
問題と目的

自己表現や自己主張に関しては，アサーションと

いう概念を用いて多くの研究がなされている。我が

国におけるアサーションは「自分も他者も大切にし

た自己表現」が一般的となっているが，アサーショ

ンの定義については，研究者や実践家により多様な

考え方が存在している。その１つに，自己表現の表

出方法としての行動形態に着目したものがある。

Alberti & Emmons（２００１）１）は，行動形態につい

てアサーティブ，アグレッシブ，ノンアサーティブ

という３種類で捉えている。アサーティブとは，「自

分が自分のために行動し，感情を無理なく正直に表

現する行動」である。アグレッシブとは，「他者に

代わって強引に選択したり，他者を犠牲にすること

によって，自分の目的を達成しようとする行動」で

ある。ノンアサーティブとは，「自分の感情を抑制

し，他者の選択を優先させる行動」である。また，

Phelps & Austin（１９８１）２６）はアサーティブとノンア

サーティブに加え，直接的・間接的なアグレッシブ

をそれぞれ１つの行動形態と捉えている。

自己表現を行動形態の観点で捉える利点は，ア

サーティブとアグレッシブの区別のつきにくさ６），１４）

を事前に弁別することができる。区別のつきにくさ

について，例えば，攻撃的なセールスマンによる自

己表現は他者尊重を欠いたものであっても，目標達

成のための自己表現としてはアサーティブとされた

り６），女性のアサーティブな自己表現が時としてア

グレッシブと捉えられる５）など，行動それ自体でな

く，結果としての行動の適切さが判断の基準として

優先される場合がある。これは社会的文脈や社会的

立場によっても判断が異なり，明確な基準はいまだ

確立されていないのが現状である。アサーション概

念を理解するにあたり，行動形態という行動そのも

のに焦点をあてることは，表出された行動を客観的

に特定することを可能にする。さらに，行動形態に

関連する個人要因や状況要因による影響を検討する

ことで，自己表現に関わる個人差や状況といった規

自己表現に及ぶ個人要因と状況要因による影響
――自己表現における行動形態についての選好比較――
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定因の探求につながり，アサーション概念の明確化

に資すると考えられる。

自己表現に関わる個人要因として，自尊心や人気８），

性役割観２２），攻撃性９）－１０），１２）－１３）が取り上げられ，個々

の行動形態との関連が明らかにされている。こうし

た個人要因に加え，状況要因による影響を考慮した

ものとして，塩見・庄田（２００４）２９）がある。塩見・

庄田（２００４）は“権利の防衛”場面（列に並んでい

るところを割り込まれるという場面）と“異なる意

見の表明”場面（同じ係になろうと誘われたが，違

う係をしたいという場面）を設定した検討を行って

いる。そして，場面への反応として得られた自由記

述から主張的行動，攻撃的行動，服従的行動の行動

形態を抽出し，主張性，状態不安・特性不安といっ

た個人要因との関連を場面ごとに確認している。こ

れと同様に，安藤（２００９）４）は大学生を対象に３０の

場面提示により行動形態を抽出している。抽出され

た行動形態は，先行研究１），７），２０），２６）で示された４つの

行動形態（「アサーティブ」，「攻撃的」，「非主張的」，

「間接的」）に加え，他者感情に与える影響を顧み

ず，感情のままに表出される「短絡的」が確認され

ている。本研究では，先行研究の知見を踏また５つ

の行動形態について，表出に影響すると考えられる

個人要因と状況要因との関連を検討することを目的

とする。

まず，個人要因として取り上げる要因は，行動形

態との関連が予測される攻撃性，対人不安，公的自

意識，共感性を用いる。これらを用いることで，全

ての行動形態がいずれかの個人要因と関連すること

を想定している。これについて以下に示す。

（１）攻撃性 攻撃性と「アサーティブ」，「攻撃的」，

「非主張的」との関連が確認されている９），１２）－１３）。

特に「アサーティブ」と「攻撃的」は，相反する行

動形態でありながら，どちらも攻撃性を有すること

が示されている１３）。これにより，攻撃性の高い者は

「アサーティブ」，「攻撃的」の選好が高く，「非主

張的」の選好が低くなると予測される。また，「短

絡的」は「攻撃的」の下位概念である可能性が示唆

されており（安藤，２００９）４），同様に攻撃性との関

連が予測される。

（２）対人不安 対人不安と「非主張的」との関連

が確認されており２），１６），２４）－２５），対人不安の高い者は

「非主張的」の選好が高くなることが予測される。

（３）公的自意識 公的自意識と「アサーティブ」

との関連が確認されており３２），公的自意識の高い者

は「アサーティブ」の選好が低くなることが予測さ

れる。また，直接的でない表現方法である「間接的」

は他者や状況を意識したものと考えられ，公的自意

識との関連が予測される。

（４）共感性 共感性に関わるとされる“暖かさ”，

“好ましさ”，“思いやり”，“温厚さ”と「アサーティ

ブ」との関連が確認されている２１）。これにより，共

感性の高い者は，「アサーティブ」の選好が高くな

ると予測される。

次に，自己表現に関わる状況要因としては，これ

までにも多くの研究者が関連する要因を取り上げ，

自己表現における場面依存性の高さに触れてい

る４），１５），３３）－３４）。この中で，状況要因が自己表現の規定

因となることを実証的に示したものとして，Eisler,

Hersen, Miller & Blanchard（１９７５）１１）の研究がある。

Eisler et al.（１９７５）は，ポジティブ場面（賞賛や好

意などのポジティブな感情が生起されやすい場面）

とネガティブ場面（怒りや不満などのネガティブな

感情が生起されやすい場面）の３２場面を用い，被験

者の実際の自己表現を記録し評定を行っている。そ

の結果，場面によって表現内容が異なり，ポジティ

ブ場面ではポジティブな感情が表出されやすく，ネ

ガティブ場面ではネガティブな感情が表出されやす

いことが確認されている。また，高井（２００２）３１）も，

対人的コミュニケーション方略と場面との関連を検

討し，場面によって表現される方略が異なることを

明らかにしている。

以上より，自己表現は個人要因と状況要因という

両要因の影響を受け表出されるものであり，同一場

面であれば，個人要因の程度によって自己表現の方

法は異なるものと考えられる。本研究は仮想的な対

人場面での各行動形態の選好について，個人要因の

程度の違いに着目した検討を行う。

安藤有美
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方法

１．調査対象者と実施方法

大学生６３１名（男子３３５名，女子２９６名）で，平均

年齢１９．６歳（SD＝１．３７）であった。調査は講義時

間を使用し「コミュニケーションに関する調査」と

いうテーマで，質問紙調査を行った。調査は無記名

式で行われ，得られたデータは統計的に処理される

ため，個人の回答が問題になることはなく，個人の

プライバシーは保護される旨を説明した。

２．調査内容

１）自己表現における行動形態の選好の測定

自己表現における行動形態 はじめに，友人とのコ

ミュニケーション場面を４種類設定し，それぞれの

場面別に，５つの行動形態（アサーティブ，攻撃的，

非主張的，間接的，短絡的）に相当する具体的な発

言内容を文章にて提示した。次に，これらの発言に

対して，普段の生活でどの程度用いやすいかを“よ

く使う（５）”，“時々使う（４）”，“どちらともいえ

ない（３）”，“あまり使わない（２）”，“決して使わ

ない（１）”の５件法で尋ねた。４場面を通じた加

算得点を行動形態の選好とし，得点範囲は各行動形

態につき４点～２０点であった（Appendix）。

コミュニケーション場面の選択 異なる特徴を持つ

場面として，安藤（２００９）４）で用いられた場面から

選定した。安藤（２００９）は，自己表現が必要と考え

られる３０場面を用いて，各場面がもつ２つの特性

（“登場人物への親密度”と“主張の必要性”）の程

度について，５段階評定により回答を求め，場面ご

とに全対象者の得点の加算平均を算出している。さ

らに，これを用いて階層的クラスター分析（Ward

法）により４クラスターを確認し，特性の異なる４

つの場面群を構成している（親密度高／主張の必要

性低：〔H/L〕，親密度高／主張の必要性高：〔H/H〕，

親密度低／主張の必要性低：〔L/L〕，親密度低／主

張の必要性高：〔L/H〕）。

本研究は“登場人物への親密度”と“主張の必要

性”の程度の異なる各場面群からそれぞれ１場面選

定した。選定の基準として，安藤（２００９）の検討に

より得られた各場面における反応（自由記述デー

タ）の現れ方に着目した。安藤（２００９）は，場面ご

とに，得られた反応を KJ法により５つの行動形態

で分類し，得点化を行っている。場面によっては，１

つの行動形態の出現率が極端に高く，他の行動形態

がみられない場面もあった。本研究は自己表現の表

出に伴う個人差を明らかにするためにも，極力反応

が分散される場面を選定する必要があった。そのた

め，過半数以上の対象者が同一の行動形態を示すな

どの偏った傾向がみられる場面は除外し，比較的均

等な反応がみられた場面を選定した。特に，ポジティ

ブ場面よりもネガティブ場面で反応が分散されてお

り，個人差がより妥当に引き出されていると考えら

れたため，心理的に葛藤を抱きやすいネガティブ場

面を選定した。

２）性格特性の測定

以下の尺度項目について，自分自身にどれほどあ

てはまるのかを“あてはまる（５）”，“ややあては

まる（４）”，“どちらともいえない（３）”，“あまり

あてはまらない（２）”，“全くあてはまらない（１）”

の５段階評定で回答を求めた。

（１）攻撃性 日本語版 Buss-Perry攻撃性質問紙３）

の下位尺度のうち，“短気”と，“敵意”の計１２項目

（α＝．７９）を使用し，加算したものを“攻撃性”

得点とした（得点範囲は１２点～６０点）。

（２）対人不安 対人恐怖心性尺度１７）－１８）の下位尺度

である“自分や他人が気になる悩み”と“目が気に

なる悩み”の計１０項目（α＝．８３）を使用し，加算

したものを“対人不安”得点とした（得点範囲は１０

点～５０点）。

（３）公的自意識 日本語版自意識尺度３０）の下位尺

度である“公的自意識”の計１１項目（α＝．８４）を

使用し，加算したものを“公的自意識”得点とした

（得点範囲は１１点～５５点）。

（４）共感性 情動的共感性尺度１９）の下位尺度であ

る“感情的暖かさ”の計１０項目（α＝．７５）を使用

し，加算したものを“共感性”得点とした（得点範

囲は１０点～５０点）。
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結果と考察

１．行動形態の選好と状況要因との関係

場面によって各行動形態の選好に違いがみられる

か調べるため，行動形態の平均値と標準偏差を算出

し，行動形態を独立変数，行動形態の選好について

の尺度得点を従属変数とした一要因分散分析を行っ

た（Table１）。その結果，〔H/L〕場面では「非主張

的」（F（４，２５２４）＝１４２．０６，p＜．００１），〔H/H〕場

面では「アサーティブ」（F（４，２５２０）＝９８．０７，p＜．

００１），〔L/L〕場面と〔L/H〕場面では「短絡的」

が最も多く選好されることが明らかとなった（〔L/

L〕：F（４，２５２４）＝２１６．４４，p＜．００１，〔L/H〕：F

（４，２５１６）＝１４２．０６，p＜．００１）。これについては，

安藤（２００９）４）でも〔H/L〕場面群，〔H/H〕場面群，

〔L/L〕場面群で同様の結果が示されている。これ

により，親しい友人であっても，自己表現が必要な

場面では「アサーティブ」を用いやすいが，自己表

現が必要でない場面では「非主張的」を用いやすい

ことが明らかとなった。また，親しい間柄でなく，

自己表現が必要でない場面では「短絡的」を用いや

すいことが確認された。

２．個人要因と状況要因の相互作用が及ぼす行動形

態への影響

個人要因と状況要因との関連から，行動形態の特

徴を明らかにするために，各個人要因について，四

分位数を基準値として群分けを行い，それぞれの合

計得点が第３四分位数以上のものを高群，第１四分

位数以下のものを低群とした。そして，個人要因の

高低群ごとに状況要因と行動形態を独立変数，行動

形態の選好についての尺度得点を従属変数とした二

要因分散分析を行った（Table２）。その結果，全

ての個人要因において，状況要因と行動形態による

主効果と交互作用が認められた（p＜．００１）。さら

に，場面ごとに単純主効果検定を行った。この結果

を踏まえ，個人要因の高低により生じる選好の違い

について，顕著なものを以下に論じる。

１）攻撃性

攻撃性の高い者（高群）と低い者（低群）を抽出

したところ，高群では得点が４０点～６０点の範囲（n＝

１４８，得点平均値＝４５．３６，SD＝４．０９）で，低群で

は０点～３０点の範囲（n＝１５３，得点平均値＝２３．７５，

SD＝６．９１）であった。単純主効果検定を行ったと

ころ，高低群における選好の仕方に違いがみられた。

まず，場面ごとに選好されやすい行動形態をみた

ところ，高群は〔H/H〕で「アサーティブ」のみ

を最も選好しやすいとしているのに対し，低群は「ア

サーティブ」に加え「非主張的」をあげており，両

者に違いが生じた。これにより，〔H/H〕では「ア

サーティブ」が選好されやすいが，攻撃性が低い場

合には「アサーティブ」と同様に有効な手段として

「非主張的」が加わることが確認された。

さらに，これまでの研究において，「攻撃的」と

攻撃性との関連が明らかにされおり，高い攻撃性は

攻撃的な自己表現をとりやすく，低い攻撃性は攻撃

的な自己表現をとりにくいと考えられていた。しか

し，場面を通じた「攻撃的」の選好をみたところ，

低群は〔H/L〕を除く場面で，「攻撃的」を最も選

Table１．場面別（〔H/L〕・〔H/H〕・〔L/L〕・〔L/H〕）の行動形態の選好の平均値と標準偏差，および分散分析の結果

行動形態
場面 M（SD）

F 値
多重比較

Bonferroni法（p＜．０５）〔H/L〕 〔H/H〕 〔L/L〕 〔L/H〕

アサーティブ
攻撃的
非主張的
間接的
短絡的

２．８４
２．６６
４．０６
３．１４
２．６８

（１．３１）
（１．３１）
（１．０７）
（１．３０）
（１．１６）

３．８３
２．５６
３．５０
３．１０
３．０４

（１．１３）
（１．３８）
（１．２１）
（１．４０）
（１．２６）

２．７４
２．０３
２．９３
２．２２
３．８４

（１．３１）
（１．２１）
（１．２６）
（１．２４）
（１．２０）

３．３３
２．２１
２．５１
２．５４
３．４０

（１．３２）
（１．３６）
（１．３５）
（１．３３）
（１．３５）

１２０．７７＊

４１．４３＊

２１６．５１＊

８５．７８＊

１１２．５８＊

〔H/H〕＞〔L/H〕＞〔H/L〕＝〔L/L〕
〔H/L〕＝〔H/H〕＞〔L/H〕＞〔L/L〕
〔H/L〕＞〔H/H〕＝〔L/H〕＞〔L/L〕
〔H/L〕＝〔H/H〕＞〔L/H〕＞〔L/L〕
〔L/L〕＞〔L/H〕＞〔H/H〕＞〔H/L〕

＊p＜．００１
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好しにくい行動形態としているものの，高群が積極

的に「攻撃的」を選好するわけではなかった。これ

により，攻撃性の高い者は異なる場面を通じて一貫

して「攻撃的」を選好しやすいとは言えず，今回の

結果では「攻撃的」は攻撃性の高低に関わらず選好

されにくいことが示された。

Table２．行動形態の選好についての個人要因と状況要因による影響

個人要因 行動形態
場面別選好の平均値 F 値

単純主効果の検定結果
〔H/L〕〔H/H〕〔L/L〕〔L/H〕 場面 行動形態 交互作用

攻撃性
高群

n＝１４８

アサーティブ
攻撃的
非主張的
間接的
短絡的

２．８１
２．７４
４．０４
３．１４
２．７７

３．８７
２．７５
３．３１
３．２８
３．０７

２．８７
２．３９
２．９３
２．４５
３．７９

３．３４
２．４６
２．６９
２．６６
３．５４

１２．９４＊ ２５．８５＊ ２５．３１＊ 〔H/L〕非主張＞間接，アサーティブ，短絡，攻撃
〔H/H〕アサーティブ＞間接，非主張，短絡，攻撃
〔L/L〕短絡＞非主張，アサーティブ＞間接，攻撃
〔L/H〕短絡，アサーティブ＞非主張，間接，攻撃

低群
n＝１５３

アサーティブ
攻撃的
非主張的
間接的
短絡的

２．７７
２．６０
４．１１
３．０６
２．６２

３．７６
２．２２
３．５５
２．７６
２．８８

２．５４
１．６１
２．９３
１．９３
３．９３

３．２２
１．８３
２．２１
２．３９
３．３２

３６．８３＊ ９５．０７＊ ４１．９３＊ 〔H/L〕非主張＞間接，アサーティブ，攻撃，短絡
〔H/H〕アサーティブ，非主張＞短絡，間接＞攻撃
〔L/L〕短絡＞非主張＞アサーティブ＞間接＞攻撃
〔L/H〕短絡，アサーティブ＞間接，非主張＞攻撃

対人不安
高群

n＝１６２

アサーティブ
攻撃的
非主張的
間接的
短絡的

２．８０
２．７４
４．０８
３．２１
２．７５

３．８６
２．５４
３．３８
３．３４
３．０７

２．６８
２．１３
３．０８
２．１５
３．７７

３．３３
２．３９
２．９３
２．７３
３．３２

１８．８４＊ ３８．２８＊ ２６．６１＊ 〔H/L〕非主張＞間接＞アサーティブ，短絡，攻撃
〔H/H〕アサーティブ＞非主張，間接，短絡＞攻撃
〔L/L〕短絡＞非主張，アサーティブ＞間接，攻撃
〔L/H〕アサーティブ，短絡＞間接，非主張，攻撃

低群
n＝１５５

アサーティブ
攻撃的
非主張的
間接的
短絡的

２．９０
２．５８
４．１０
３．０６
２．５７

３．７５
２．３６
３．６３
２．８５
２．８３

２．８２
１．９３
２．６７
２．２４
４．０２

３．４９
２．０７
２．２０
２．４９
３．４７

１６．４０＊ ６３．３１＊ ４５．５３＊ 〔H/L〕非主張＞間接，アサーティブ，攻撃，短絡
〔H/H〕アサーティブ，非主張＞間接，短絡＞攻撃
〔L/L〕短絡＞アサーティブ，非主張，間接＞攻撃
〔L/H〕アサーティブ，短絡，非主張，間接，攻撃

公的自意識
高群

n＝１６９

アサーティブ
攻撃的
非主張的
間接的
短絡的

２．７４
２．６７
４．１８
３．２２
２．６８

３．８６
２．５６
３．４０
３．１８
２．８８

２．６２
２．０１
３．１３
２．０８
３．８１

３．１７
２．１７
２．７４
２．４６
３．１７

２５．０８＊ ４６．７５＊ ３０．７４＊ 〔H/L〕非主張＞間接＞アサーティブ，短絡，攻撃
〔H/H〕アサーティブ＞非主張，間接，短絡，攻撃
〔L/L〕短絡＞非主張＞アサーティブ＞間接，攻撃
〔L/H〕短絡，アサーティブ＞非主張，間接，攻撃

低群
n＝１６８

アサーティブ
攻撃的
非主張的
間接的
短絡的

２．８４
２．７５
４．００
３．０１
２．７６

３．７３
２．８３
３．３８
２．８３
３．０４

２．６７
２．０８
２．７７
２．３９
３．７５

３．２２
２．３５
２．１８
２．４１
３．５５

２５．４１＊ ３３．０１＊ ２８．３４＊ 〔H/L〕非主張＞間接，アサーティブ，攻撃，短絡
〔H/H〕アサーティブ，非主張，短絡，間接，攻撃
〔L/L〕短絡＞非主張，アサーティブ，間接＞攻撃
〔L/H〕短絡，アサーティブ＞間接，攻撃，非主張

共感性
高群

n＝１４２

アサーティブ
攻撃的
非主張的
間接的
短絡的

２．８６
２．５７
３．９６
３．１５
２．６０

３．８６
２．３３
３．１１
３．３０
２．８７

２．６８
１．７７
２．８１
１．９３
３．８３

３．４４
１．９７
２．４３
２．５１
３．１７

３０．４８＊ ８６．０２＊ ３９．００＊ 〔H/L〕非主張＞間接，アサーティブ，短絡，攻撃
〔H/H〕アサーティブ，非主張，間接＞短絡＞攻撃
〔L/L〕短絡＞非主張＞アサーティブ＞間接，攻撃
〔L/H〕アサーティブ，短絡＞非主張，間接＞攻撃

低群
n＝１５０

アサーティブ
攻撃的
非主張的
間接的
短絡的

２．７７
２．７８
４．１２
３．１３
２．７１

３．８１
２．７８
３．５２
２．９６
３．０９

２．８６
２．３０
３．１８
２．３６
３．７８

３．２７
２．４２
２．６７
２．５２
３．５６

１５．３４＊ ３１．６５＊ ３１．４１＊ 〔H/L〕非主張＞間接，攻撃，アサーティブ，短絡
〔H/H〕アサーティブ＞短絡，非主張，間接，攻撃
〔L/L〕短絡＞アサーティブ，非主張＞間接，攻撃
〔L/H〕短絡，アサーティブ＞間接，非主張，攻撃
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２）対人不安

対人不安の高い者（高群）と低い者（低群）を抽

出したところ，高群では得点が３５点～７４点の範囲

（n＝１６２，平均値＝３９．８６，SD＝４．８）で，低群で

は０点～２３点の範囲（n＝１５５，得点平均値＝１６．３７，

SD＝５．５５）であった。単純主効果検定を行ったと

ころ，高低群における選好の仕方に違いがみられた。

場面別の「非主張的」の選好平均値をみたところ，

〔H/L〕と〔H/H〕では低群の得点が高群より高く，

〔L/L〕と〔L/H〕では高群の得点が低群より高かっ

た。これにより，対人不安が低い者は親密度の高い

場面で「非主張的」を選好するが，対人不安の高い

者は親密度の低い場面での「非主張的」の選好が高

まることが示された。これに関して，親しくない他

者には「非主張的」の選好が顕著になりやすいとし

た Eisler et al．（１９７５）の指摘は，対人不安の高い

者の傾向とも関係していることが推察された。

３）公的自意識

公的自意識の高い者（高群）と低い者（低群）を

抽出したところ，高群では得点が４４点～５５点の範囲

（n＝１６９，平均値＝４７．３１，SD＝２．５７）で，低群で

は０点～３４点の範囲（n＝１６８，平均値＝２７．０６，SD＝

８．４６）であった。単純主効果検定を行ったところ，

高低群における選好の仕方に違いがみられた。

まず，場面ごとに選好されやすい行動形態をみた

ところ，〔H/H〕について，高群では「アサーティ

ブ」が最も選好しやすいとしているのに対し，低群

では行動形態間での違いが認められず，両者に違い

が生じた。アサーションと公的自意識との関係を検

討した研究は少ないが，本研究の結果から公的自意

識の高低による違いが親密度も主張の必要性も共に

高い場面で顕著になることが明らかとなった。

さらに，公的自意識の高い者に特徴的な自らの容

姿やしぐさなどの外的側面への意識や他者からの評

価に対する敏感さといった性格特性が，「アサーティ

ブ」という行動の選好につながるとした結果は，公

的自意識が及ぼす行動面への影響を理解する上での

一助となる可能性が考えられた。

４）共感性

共感性の高い者（高群）と低い者（低群）を抽出

したところ，高群では得点が４２点～５０点の範囲（n＝

１４２，平均値＝４５．１９，SD＝１．８５）で，低群では０

点～３４点の範囲（n＝１５０，平均値＝２７．１２，SD＝

８．１３）であった。単純主効果検定を行ったところ，

高低群における選好の仕方に違いがみられた。

まず，場面ごとに選好されやすい行動形態をみた

ところ，〔H/H〕について，高群では最も選好しや

すい行動形態が「アサーティブ」，「非主張的」，「間

接的」としているのに対し，低群は「アサーティブ」

のみを選好しやすい行動形態としており，両者に違

いが生じた。また，〔H/H〕〔L/H〕について，高群

では「攻撃的」を最も選好しないとしているのに対

し，低群では他の行動形態との差がみられなかった。

さらに，一般的に共感性が高い者は援助行動を示

しやすく，「アサーティブ」の選好が高くなると予

測された。しかしながら，４場面を通じて，共感性

の高さによる「アサーティブ」の高い選好は認めら

れなかった。

これらの結果により，共感性の高さが「アサーティ

ブ」の選好を促進するとはいえないが，「攻撃的」

の選好を抑制する可能性が示唆された。

３．まとめ

行動形態については，これまでにもアサーショ

ン・トレーニングなどの実践活動の中で用いられる

ことが多く，個人の習慣化された「攻撃的」「非主

張的」な自己表現を意識し，「アサーティブ」に変

える訓練が導入されてきた。ただし，用いられる行

動形態は，実践家の経験則に基づくものが多く，実

証的な検証はほとんど行われていなかった。また，

個人要因と状況要因といった規定因から，行動形態

の選好の違いを捉える視点は，自己表現における新

たな一側面を示したと考えられる。

しかし，自己表現を行動形態で捉えることについ

ては，いくつかの問題点が挙げられる。まず，表現

方法としての「アサーティブ」を設定すること自体

が，相互尊重を基本理念とする適切な自己表現から

逸れる危険性を孕んでいる。つまり，他者に配慮し
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た姿勢を含めながら状況に対して積極的に働きかけ

る自己表現は，「アサーティブ」としての行動形態

に則ったものであったとしても，必ずしも「自己も

他者も大切にした適切な自己表現」と断言すること

はできない。これに関しては，沢崎（１９９９）２８）や沢

崎（２００１）２７）でも危惧するところであるが，行動形

態という枠組みで自己表現を捉えることは，友好的

な感情や愛情，互いの人権尊重の気持ちが伴わない

技術先行型の自己表現になりやすいのである。これ

に関して本研究の結果でも，共感性の高さは援助行

動や思いやりに関わる要因であり「アサーティブ」

との強い関連が予想されたものの，両者の間に想定

された関係が認められなかった。このことからも，

本研究で用いた「アサーティブ」は上記の技術先行

型の自己表現であり，従来の自他尊重に基づく適切

な自己表現とは異なるものであったと考えられる。

それでは，一般的にも適切な自己表現であるア

サーティブとはいかなる自己表現であるか。これに

関して，三田村・松見（２０１０）２３）は，話し手の問題

が解決されるような自己表現が適切であり，様々な

場面で柔軟に自己表現が行えることの重要性を論じ

ている。これは，話し手が設定する目標やその時の

状況要因に基づき判断されるものであり，表現方法

に帰属されるものではない。したがって，適切な自

己表現について，表現方法としての行動形態の１つ

として位置づけることは不可能であり，かつ，行動

の適切さと行動形態は同時に備えることができず別

物であろう。

最後に，これまで多くの研究者や実践家が，アサー

ションに関連する個人差や状況について論じてきた。

本研究では，その関連について個人と状況を同時に

扱い，ほんの一端ではあるが，実証的な説明を示し

たものといえる。しかしながら，行動形態を用いた

今回の検討はアサーション概念の定義に関わる部分

で問題があったと考える。それは，適切な自己表現

とは多種多様な場面を通じて常に同じ表現方法とい

うわけでなく，行動形態という枠に縛られるもので

はないということである。また，行動の適切さにつ

いては，今後さらなる検討が必要と考えられる。
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場面１〔友人からの誘い場面：H/L〕

友人から今度の休みにどこかに遊びに行こうと誘われました。その友人とは前々からどこかに遊びに行

こうと約束してはいましたが，近頃忙しかったので，今度の休みは家でゆっくりしようと決めていまし

た

①いいよ。どこ行く？（非主張的）

②ごめん，また今度ね。（短絡的）

③今度の休みは難しいかもしれないな。考えておくよ。（間接的）

④最近ずっと忙しくて，休みは家でゆっくりしようと思ってたんだ。遊びに行くのは今度にしない？（ア

サーティブ）

⑤今度の休みはだめだなー。（攻撃的）

場面２〔雑談場面：H/H〕

あなたは友人とレストランで食事をしていました。友人との話は尽きることなく，この続きをあなたの

下宿先で話そう，と友人は言いました。しかし，明日は早い時間から用事もあり，あなたは家に来てほ

しくないと思っています。

①話の続きはまた今度ね！（短絡的）

②少しぐらいだったらいいよ。（非主張的）

③家の中がすごく散らかってるんだよねー。（間接的）

④ごめん。明日の朝早くから用事があるから，次の機会にゆっくり話そう。（アサーティブ）

⑤今日は早く寝たいから無理！（攻撃的）

場面３〔グループ作業場面：L/L〕

授業で出題されたグループ課題において，あなたは多くの資料を集めたりと，自分なりに一生懸命だっ

たので，あなたの働きはグループに貢献していると考えていました。しかし，ある時，グループのメン

バーからあなたは非協力的だと言われました

①えー！ちゃんとやってるよ。（短絡的）

②私（俺）のどこが非協力的だって思うの？自分なりに頑張ったつもりだけど，何が足りなかったのか教

えてよ。（アサーティブ）

③ごめん。これからはもっと頑張るよ。（非主張的）

④そういう自分は何をしたって言える？（間接的）

⑤それじゃあ後は自分たちでやれば！（攻撃的）

場面４〔金銭貸借場面：L/H〕

あなたは以前，友人にお金を貸していて，そのお金はまだ返してもらってはいません。友人はそのこと

をすっかり忘れてしまっている様子で，何気なくそのことを話題にしても，一向にお金を返してくれる

素振りもありません

①そろそろ貸したお金，返して。（短絡的）

②何か忘れてない？こないだお金貸したよね？（間接的）

③いい加減，貸してたお金返してよ！（攻撃的）

④あの…お金…（非主張的）

⑤こないだお金借りたこと覚えてる？今でも返せるようなら，返してほしいんだ。（アサーティブ）
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抄 録

本研究は，大学生が友人との対話場面で行っている自己表現について，個人要因と状況要因によ
る影響を検討した。自己表現については，場面に対する行動形態（アサーティブ，攻撃的，非主張
的，間接的，短絡的）への選択頻度をもって個人の自己表現の選好として捉えた。調査は大学生６３１
名に質問紙を配布し実施した。分散分析の結果，以下の３点が明らかになった。第１に，自己表現
の選好は状況要因による影響を受けること。第２に，自己表現の選好は個人要因による影響を受け
ること。第３に，自己表現の選好は，個人要因と状況要因の交互作用を受けて表出されること。以
上より，自己表現は状況による強い影響を受けつつも，個人差の影響を受けて異なる傾向を示すこ
とが明らかとなった。

キーワード：自己表現，アサーティブ，攻撃的，個人要因，状況要因，大学生
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